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А.В. Полонский
ДИСКУРС: КОРНЕВОЙ ФЕНОМЕН КУЛЬТУРЫ 
И СОЦИАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ
«Создать мир легче, чем понять его» -  к такому неутешительному вы­
воду пришел Анатоль Франс, писатель, журналист и критик, обладавший, как 
известно, тонким аналитическим умом, проницательностью и беспристраст­
ностью ученого. Не уверен в том, что утверждение выдающегося «классика 
классиков» французской литературы, человека необыкновенной эрудиции, 
которого по праву величали «владыкой мысли», не вызывает никаких ком­
ментариев, однако несомненным представляется то, что в мире человеческой 
мысли есть феномены, которые постигаются не сразу, не одним порывом, а 
постепенно, с определенным трудом, требуя от исследователей особого вни­
мания, особой сосредоточенности и солидарного интеллектуального усилия.
К таким феноменам относится и дискурс (от лат. discere “блуждать”; 
discursus “движение туда и обратно”, “круговорот”, “беседа”, “рассужде­
ние”). Дискурс -  целостный феномен социально-коммуникативного опыта 
человека, на осмысление которого направлены усилия специалистов разных 
сфер научного знания -  философии, социологии, теории коммуникации, по­
литологии, культурологи, семиотики, когнитивной семантики, лингвистики 
текста, психолингвистики, политической лингвистики, а также дискурсоло- 
гии -  нового, развивающегося междисциплинарного научного направления,
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предметной областью которого являются как методологические и общетео­
ретические проблемы, связанные с природой, структурой и функционирова­
нием дискурса, так и вопросы, касающиеся типологии дискурсов и выявле­
ния их особенностей. До настоящего времени, тем не менее, дискурс не по­
лучил своего исчерпывающего и непротиворечивого истолкования. Дискурс 
как корневой феномен культуры и социальной коммуникации является пред­
метной областью дискурсологии -  нового научно-гуманитарного направле­
ния, нацеленного на изучение как методологических и общетеоретических 
проблем, связанных с онтологией, эпистемологией, аксиологией, прагмати­
кой и морфологией дискурса, так и проблем типологизации дискурсов.
Дискурс давно осознается как особый феномен, как сложное, систем­
ное образование, как многоаспектная и многоуровневая сущность, постигае­
мая, говоря словами В.З. Демьянкова, разными «науками о человеческой ду­
ховности», однако в складывающейся теории дискурса пока что нет ожидае­
мого современной наукой концептуального созвучия [Дейк ван, 1989; Ару­
тюнова, 1990; Кибрик, 1994; Степанов, 1995; Фуко, 1996; Ревзина, 1999; Ха­
бермас. 2000; Серио, 2002; Алефиренко, 2002; Кубрякова, 2002; пеше, 2002; 
Макаров, 2003; Карасик, 2004; Филлипс JI., Йоргенсен, 2004; Демьянков, 
2005; Кашкин, 2005; Прохоров, 2006; Григорьева, 2007; Полонский, 2007; 
Клушина, 2008; Кожемякин, 2008; Мисонжников, 2009, Приходько, 2009 и 
др.]. Исследователи справедливо замечают, что понятием дискурс сегодня 
«оперируют ученые и журналисты, деятели культуры и бизнеса. Им обозна­
чаются весьма разноплановые феномены общественной жизни, включая вир­
туальные образования» [Русакова, 2006, с. 59]. Д.В. Анкин, резюмируя мно­
гообразную практику осмысления дискурса, замечает, что это «слово, конеч­
но, красивое, иностранное, авторитетное» и каждый имеет право на его при­
ватизацию, поэтому и стремится определить его по-своему [Анкин, 1998]. В 
практике подобных «приватизаций» обозначилось несколько основных на­
правлений, обнаруживающих концептуальные пересечения дискурса с дру­
гими феноменами, такими, как язык, речь, текст, стиль, идиолект, диалог.
Информационно-семиотическое поведение человека в его многообраз­
ной практике социально-коммуникативного взаимодействия, практике ин­
формационного обмена и «постоянного обсуждения вопросов взаимной тер­
пимости и доступа к основным ценностям жизни» [Lasswell, 1946] не бывает 
всегда одинаковым, однако оно имеет упорядоченный характер, соответству­
ет определенным сценариям, схемам, моделям или паттернам, которые фор­
мируются в сознании человека в процессе освоения им многообразного опы­
та социально-коммуникативного взаимодействия. Выбор -  форума (то есть 
места информационно-смыслового средоточия), формы и способа смысловой 
репрезентации (экспликации и импликации, автологии и металогии), темы, 
кода (комбинации знаков), интонации, жеста, прагматики, стратегии и т.д. -  
зависит от многих, как внутренних, культурно-психологических установок 
человека и задач, стоящих перед ним, так и внешних, социальных аспектов 
коммуникации.
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Коммуникативно-когнитивный порядок как форма целенаправленного 
социального взаимодействия с целью информационного обмена не единооб­
разен. Совокупность его значимых и устойчивых признаков, обретенных в 
процессе конвенционализации и кодификации социальной коммуникации, то 
есть в процессе коллективной разработки, согласования и систематизации 
принципов, регламента и норм кодирования (объективации) мысли, ее пере­
дачи и декодирования в той или иной социально-коммуникативной сфере, 
зависит от разных параметров [Lasswell, 1948; Niemeier, Campbell, Dirven, 
1998; Рахилина, 1998; Awdiejew, 1999; Карасик, 2004]:
• особенностей субъектов (адресанта и адресата), их социально-ролевой 
идентификации, а также степени их зависимости и автономности, опреде­
ляющей ситуацию информационно-семиотического выбора и выбора комму­
никативно-поведенческой модели;
• тематики, то есть предметно-смысловой организации высказываний;
• пресуппозиций (семантических и прагматических), обеспечивающих 
условия истинности и уместности высказываний;
• целей, намерений и используемых стратегий;
• конситуации, включающей культурный и социально-психологический 
контекст, а также хронотоп (время и место) коммуникации;
• канала передачи информации.
Следует выделить и такой параметр, как тип сознания -  особый способ 
видения и переживания мира, его осмысления и упорядочения, предопреде­
ляющий востребованность определенного типа знаний и принципы их пере­
дачи, стратегию противопоставления себя объекту и субъекту и взаимодейст­
вия с ними, характер формулируемых целей деятельности и способов их дос­
тижения и др. Фундаментом сознания, как известно, является мировоззрение -  
система взглядов на окружающую действительность и человека в ней, сово­
купность знаний, ценностей и норм.
«Сознание, -  как говорил М. Мамардашвили, -  это прежде всего созна­
ние иного. Но не в таком смысле, что мы сознаем другой предмет, а в том 
смысле, что человек отстранен от привычного ему, обыденного мира, в кото­
ром он находится. В этот момент человек смотрит на него как бы глазами 
другого мира, и он начинает казаться ему непривычным, не само собой разу­
меющимся. Как белке, которая соскочила бы с известного колеса и со сторо­
ны бы посмотрела на это колесо. Это и есть сознание как свидетельство. То 
есть, я подчеркиваю, во-первых, что есть сознание и, во-вторых, что термин 
“сознание” означает какую-то связь или соотнесенность человека с иной ре­
альностью поверх или через голову окружающей реальности. Назовем это 
условно обостренным чувством реальности. Оно связано в то же время с ка­
кой-то иномирной ностальгией.
Но, определив так сознание, я хочу далее сказать, что им выделяется 
какая-то точка в мире и вплетенность ее в мировые сцепления. Эта точка вы­
делена, и тем самым она дифференциальна, различительна. То есть сознание 
есть одновременно и различение. Поскольку оно “появляется” только в гори­
зонте допущения иного, постольку и выделенная точка становится не необ­
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ходимой, а лишь возможной. Как одна из возможностей, которая реализова­
лась. Движение в сознании (или движение сознания, что одно и то же) запи­
сывается в соответствии с синтаксисом» [Мамардашвили, 1988, с. 39].
Дискурс -  это и есть «запись», то есть объективация (процесс и резуль­
тат) «движения» и «синтаксиса» мысли в поликодовом образовании. Нет со­
мнений в том, что мысль человека в процессе социально-коммуникативного 
взаимодействия осуществляется не хаотически: будучи предметной по своей 
сути, она зависит, с одной стороны, от принципов смыслового ассоциирова­
ния («притяжения» и «отталкивания»), а с другой -  от способа организации 
коммуникативных процессов в системе социального взаимодействия.
Социально-коммуникативное пространство, как известно, включает две 
взаимосвязанные, однако достаточно самостоятельные сферы -  публичного 
(общего) и индивидуально-личного (частного, приватного), внутри которых 
осуществляется организованный по особым социальным правилам информа- 
ционно-смысловой обмен.
Публичная сфера обеспечивает широкий социальный диалог, в котором 
взаимодействуют все заинтересованные в нем социальные субъекты (госу­
дарство, институты, группы, личности) как носители социально ориентиро­
ванной и целенаправленной деятельностной способности, как носители оп­
ределенного сознания, культуры и идеологии [Чуешов, 2004], обнаруживаю­
щихся в оценочных суждениях и характере транслируемых ими текстов, ко­
торые «разрывают», говоря словами М. Вебера, «бессмысленность бесконеч­
ности происходящих в мире событий» и обеспечивают устойчивость соци­
альных отношений и норм. Благодаря этому создаются относительно проч­
ные формы организации совместной жизни, называемые социальными ин­
ститутами.
Социальные институты -  это сложившиеся в процессе совместной це­
ленаправленной деятельности людей устойчивые, регулируемые определен­
ными правилами (законами, кодексами, нормами, традициями, обычаями, ри­
туалами) организационные формы (государство, наука, образование, искус­
ство, религия, масс-медиа, армия и т.п.) с присущей им устойчивой совокуп­
ностью социальных способов производства и трансляции типологически од­
нородных смыслов. Как указывал У. Гамильтон, социальные институты -  это 
общественные обычаи, отражающие способ мышления и действий, «который 
стал привычкой для группы или обычаем для народа». Социальный институт 
имеет свою логику деятельности и развития, свою логику развертывая смыс­
ла, свою идеологию (совокупность взглядов и оценочных суждений, регули­
рующих характер и направление коллективных действий), свой тип рациона­
лизации, то есть способ обработки и репрезентации информации, обосновы­
вающий целесообразность и оправданность тех или иных действий или вы­
водов, свои критерии истинности (как, например, проверяемость, доказуе­
мость, практика, простота, прозрачность, соответствие законам нравственно­
сти, гармонии, красоты, канону, догмату, мнению и др.), свой этикет и свою 
прагматику, свои правила и нормы, а также свои способы контроля за их со­
блюдением, систему поощрений и санкций.
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На основе выработанных обществом специфических социально­
коммуникативных норм и эталонов социальный институт обеспечивает ус­
тойчивое воспроизводство в стандартизированных условиях определенного 
типа сознания и характерного для него информационно-смыслового обмена, 
контролируя и регулируя характер социально-коммуникативных действий 
своих субъектов, а также интегрируя их устремления и интересы в общие 
когнитивно-идеологические и ценностные структуры. Может быть, именно 
эту мысль, то есть мысль о том, что субъектное, способное на волевое (про­
извольное) поведение “я” обусловлено социальными практиками придания 
смысла своим и чужим действиям [Potter, Wetherell, 1987], имел в виду из­
вестный русский поэт-постмодернист Дмитрий Пригов, признаваясь в одном 
из своих интервью: «Яуж е давно не человек. ..».
Публичная сфера -  это социально-культурное пространство, в котором 
осознанно и целенаправленно взаимодействуют различные социальные субъ­
екты с присущими им мировоззрением, многообразными потребностями, ин­
тересами, мотивами, суждениями и оценками. Каждый вступающий в пуб­
личный диалог с целью выработки согласованного мнения обращается к ха­
рактерным для социального института коммуникативным стратегиям (см.: 
[Siedmen, 1989]), то есть преднамеренным, продуманным комплексам дейст­
вий, правил и средств, направленным на достижение цели, соответствующей 
задачам публичного диалога и замыслу автора. Понятно, что в публичной 
сфере востребованы различные стратегии -  информирования, констатирова­
ния, просвещения, объяснения, аргументирования, оценочного комментиро­
вания, убеждения, акцентирования, смысловой конверсии, переформулиро­
вания, провокации, социокультурной интеграции, равенства, превосходства, 
агрессии, манипулирования, приказа, поучения, обличения, развлечения и др. 
(см., например: [Бакулев, 2005; Хазагеров, 2006]), -  поскольку субъекты 
публичной сферы преследуют не всегда совпадающие цели и не всегда руко­
водствуются одними и теми же нормами и критериями истины и морали. Ис­
пользуемые стратегии обнаруживают особенности сознания, ментальности и 
идеологии коммуникативных субъектов.
Таким образом формируются дискурсы социальных институтов, или 
институциональные дискурсы (научный, педагогический, религиозный, ху- 
дожественно-эстетический, юридический, политический, массмедийный и 
т.п.), объективирующие в совокупности порождаемых и транслируемых ими 
текстов (упорядоченных знаковых совокупностях) определенный тип созна­
ния (научное, педагогическое, мистическое, художественное, правовое, по­
литическое, общественное, массовое), обозначенный или обобщенный в со­
циальной цели (целях) института и, соответственно, в корневом (опорном, 
базовом, ключевом) концепте (концептах), или, по определению В.З. Демь- 
янкова, топике дискурса. Так, например, к корневым концептам политиче­
ского дискурса обычно относят концепты «власть» и «политик» [Карасик, 
2004, с. 283]. Корневыми концептами дискурса, продуцируемого масс-медиа 
(в современной науке для этого типа дискурса используются недифференци­
рованно разные наименования -  медиадискурс или медийный дискурс, мас-
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смедийный дискурс, газетный дискурс, публицистический дискурс, массово­
информационный дискурс, журналистский дискурс и др.), являются «но­
вость», «факт» или «информация», а также «социальное благо», содержа­
тельная разработка которого, замечу, зависит от особенностей общественно­
го сознания. По словам председателя Союза журналистов России B.JL Богда­
нова, в современных масс-медиа сегодня много людей, «которые считают, 
что долг журналиста не в том, чтобы информировать общество, и тем более 
не в том, чтобы пропагандировать, агитировать, воспитывать, а в том, чтобы 
общество развлекать, освобождать от проблем. Необязательно писать правду, 
говорят они, главное -  чтобы вышла газета, которую вы прочтете, а что там 
написано -  правда, неправда, не суть важно» [Власть.., 1998, т. 1, с. 10].
В качестве оппозиции публичной сфере выступает, как известно, сфера 
индивидуально-личного (дом, круг друзей), которая обеспечивает процесс 
обретения личностью уникальных свойств, формирует личностную самобыт­
ность, автономию, логика которой непереводима полностью в логику пуб­
личного. Сфера индивидуально-личного связана с процессом «социального 
разоблачения» личности, ее интеллектуально-эмоциональной эмансипации от 
социально-ролевого прессинга [Кон, 1984]. «Нужно добросовестно играть 
свою роль, -  писал еще М. Монтень, -  но при этом не забывать, что это все­
го-навсего роль, которую нам поручили. Маску и внешний облик нельзя де­
лать сущностью, чужое -  своим. Мы не умеем отличать рубашку от кожи. 
Достаточно посыпать мукою лицо, не посыпая ею одновременно и сердце... 
Господин мэр и Мишель Монтень никогда не были одним и тем же лицом, и 
между ними всегда пролегала отчетливо обозначенная граница» [Монтень, 
1960, с. 291].
Сфера индивидуально-личного формирует «личностно-ориентированный» 
дискурс [Карасик 2004], объективирующий проявления самобытного, лично­
стного сознания, специфика которого заключается, в частности, «в пристра­
стности», «в избирательности внимания, в эмоциональной окрашенности 
представлений, в зависимости познавательных процессов от потребностей и 
влечений» [Леонтьев, 1975]. В качестве корневого концепта личностно­
ориентированного дискурса выступает концепт «я» (внутренний мир лично­
сти, средоточие ума и сердца), который реализуется, в частности, в разговор­
ной и поэтической речи (см.: [Красных, 2003; Карасик 2004, с. 289 -  291; 
Чумак-Жунь, 2009]).
Сфера индивидуально-личного создает необходимые условия не только 
для формирования духовной самобытности личности, но и для мировоззрен­
ческой, идеологической, духовно-нравственной и эстетико-стилистической 
плюрализации общества.
Сфера публичного и сфера индивидуально-личного, разумеется, не су­
ществуют в непроницаемой изоляции друг от друга. Обе сферы находятся в 
состоянии активного диалога, тем не менее каждая из них формирует свой, 
типологически делимый корпус устойчивых коммуникативно-речевых прак­
тик, объективирующих совокупность социально-культурных и психологиче­
ских параметров взаимодействующих в информационно-смысловом обмене
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субъектов: диапазон и характер социальных ролей, мировоззрение (характер 
знаний и опыта, аксиологический комплекс), характер рефлексивной органи­
зации и эмоционально-волевой регуляции, канал эмпатии (рациональный, 
интуитивный, эмоциональный), мотивы и цели, тип рациональности, когни­
тивные стратегии, то есть стратегии производства смысла (по схемам фор­
мальной логики, необоснованного логического «обрыва», здравого смысла, 
интуиции, веры), коммуникативно-прагматические стратегии, типологию 
спроса на смысл, семантическую сфокусированность или рассеянность, 
принципы смысловой коллокации, допустимость смысловой конверсии, ри­
туально-этикетные формы и пр.
Все это формирует особое, интеллектуально-прагматическое простран­
ство, объективирующее в совокупности продуцируемых текстов с учетом ис­
торической перспективы, с учетом, «суммы историй отдельных феноменов 
социального бытия» [Мечковская, 2009, с. 14], а также социальной и куль­
турной традиции тот или иной тип сознания -  в его отрефлексированной и 
обработанной форме (системе идей и идеологии) и неотрефлектированной 
(ментальности, мифологии). Процесс и результат объективации сознания (со­
вокупности знаний об окружающем мире и суждений о нем, обнаруживаю­
щих сформированное на основе опыта, убежденности или веры оценочное 
отношение к содержанию объективируемой им мысли) и должен, по всей ви­
димости, осмысляться как дискурс, ведь дискурс (от лат. discursus “бегание 
туда-сюда”, “движение”, “круговорот”) -  это и есть социально обусловлен­
ный процесс и результат «движения» объективируемой в знаках различной 
природы мысли.
Спецификация же дискурса определяется востребованным в нем и объ­
ективируемым в совокупности текстов типом сознания, то есть характером, 
особенностями «движущейся мысли». Как, например, осмысляя особенности 
деятельности ученого и художника, писал Д.С. Лихачев: «Ученый хотя и 
может исследовать объект с нескольких точек зрения и также применить не­
сколько объяснений, которые, как мы уже говорили, в одинаковой степени 
могут быть верными, тем не менее связан с фактами внешнего мира теснее, 
чем художник» [Лихачев, 1996].
От типа сознания зависит как свобода выбора объекта познания, так и 
характер этого познания. Следовательно, каждый дискурс создает свою кар­
тину мира, свой «мысленный мир», представляющий собой динамическую и 
упорядоченную совокупность знаний об охватываемой дискурсивной мыс­
лью действительности, свой алгоритм сочленения востребованных смыслов и 
способов их объективации, свой набор дискурсивных формул, то есть харак­
терных слов, фразем, речевых оборотов и клише (например, в религиозно­
православном дискурсе такими формулами, отражающими его специфику, 
являются спасение, гордость, терпение, искушение, грех и др.).
В социальном мире, по словам Юрия Шрейдера, действуют категории, 
которых нет в природе, -  категории добра и зла, красоты и уродства, истины 
и лжи [Шрейдер, 1989, с. 245]. Дискурс чувствителен к такому атрибуту, как 
истина. Каждый тип дискурса отличается своей эпистемологией, своей «во­
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лей к истине» [Фуко, 1996], своим способом ее обретения и «своими прави­
лами истинности» [Степанов, 1995, с. 43].
Как известно, истина, по своей сути, это социальный регулятив 
[Гадамер, 1991; Стросон, 1998; Хайдеггер, 1986], реализующийся в процеду­
рах поиска согласованных суждений. Д.С. Лихачев, рассматривая специфику 
научного и литературного текста, задавался вопросом: «Где проходит грани­
ца вполне объективной истины и возможна ли она вообще в научном иссле­
довании и в тех результатах научных исследований, в которые неизбежно 
примешивается доля личности творца, читателя, дух эпохи, включая для чи­
тателя тот “литературный опыт”, который накопился за время, отделяющее 
произведении как несомненную достоверную единицу литературы в целом от 
читателя. Несомненно, что эта граница подвижна. Ее положение, более близ­
кое к предмету изучения и более отдаленное, зависит от той суммы фактов, 
которой исследователь обладает, которую он накопил. Эти факты разнород­
ны: и об эпохе автора, и о самом авторе, и об истории создания произведе­
ний» [Лихачев, 1996].
Каждый тип дискурса, как известно, реализуется в совокупности опре­
деленных жанров [Силантьев, 2004; Swales, 1990], то есть в типовых моделях 
когнитивной и коммуникативной практики, которые предполагают «актуали­
зацию всех процессов, связанных с порождением, организацией, переработ­
кой, хранением, трансформацией и передачей сообщений» [Алефиренко, 
2007, с. 46]. Жанр -  это не только особая, сформировавшаяся в культуре ус­
тойчивая практика «движения мысли», направленной на объект в процессе 
взаимодействия с ним личности («волевая деятельность идеи», по словам
В.Ф. Гегеля), и упорядоченный способ взаимодействия с адресатом в процес­
се передачи обретенных смыслов, но это и содержательная, культурная фор­
ма, которая воспроизводит определенный тип сознания. Как говорил М.М. 
Бахтин, «каждый жанр... есть сложная система средств и способов пони­
мающего овладевания действительностью» [Медведев, 1993, с. 149, 150], «в 
жанрах... на протяжении веков их жизни накопляются формы видения и ос­
мысления определенных сторон мира» [Бахтин, 1979, с. 332].
Таким образом, общество с целью эффективного функционирования 
всех своих систем (стихийно и намеренно) организует свое коммуникативное 
пространство, генерируя в нем на основе корневых концептов определенные 
дискурсы как социально регулируемые интеллектуально-прагматические 
(когнитивно-суггестивные) образования, в которых в совокупности текстов 
объективируется определенный тип сознания.
Дискурс -  это социально упорядоченная, регламентированная практика 
(процесс и результат) объективации в совокупности характерных, жанрово 
специфицированных текстов определенного типа сознания, отражающего 
особую логику познания выделенного мыслью фрагмента действительности 
и способа говорения о ней.
Дискурс -  это отложившийся и закрепившийся в знаковой системе спо­
соб видения и переживания мира, способ упорядочения социальной действи­
тельности, реализуемый в разнообразных социальных практиках.
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В заключение, хочу подчеркнуть, что дискуссию о ключевых особен­
ностях дискурса считать исчерпанной, конечно, преждевременно. Многочис­
ленные исследования показывают, что важнейшей задачей на данном этапе 
является, говоря словами Д.С. Лихачева, «наметить пути изучения, а не за­
крыть их для движения ученой мысли».
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А.В. Полонский, В.Г. Глушкова
ДЕЛОВОЕ ОБЩЕНИЕ И МАССОВОЕ СОЗНАНИЕ 
СОВРЕМЕННОГО РОССИЯНИНА
Российское общество последнее десятилетие находится в состоянии 
напряженной разработки своих мировоззренческих и духовно-нравственных 
принципов, идеологической и культурно-стилистической рефлексии, вклю­
чающей в том числе рационализацию собственных духовных традиций дело­
вого общения и освоение европейского опыта разработки идей делового 
прагматизма и этики бизнеса, центральным принципом которой является на­
целенность на плодотворное сотрудничество на основе методологии плюра­
лизма и взаимоуважения. Феномен делового общения можно определить как 
ресурсообразующее взаимодействие, в основе которого лежит культурно 
обусловленный, контекстуально чувствительный и прагматически ориенти­
рованный обмен информацией. Каждая культура на разных этапах своего бы­
тия вырабатывает собственные каноны (совокупности принятых норм, пра­
вил и ценностей) этого взаимодействия, определяя как жесткость речепове­
денческих стандартов, так и степень их эластичности. Неудивительно поэто­
му, что «в различных обществах и социальных группах люди говорят по- 
разному, причем не только с точки зрения лексики и грамматики» (Вежбиц- 
кая 2001: 159).
В российском обществе благодаря осмыслению собственного опыта, 
нравственно-эстетическим поискам, фундаментом которых является этническая 
традиция и православная культура, благодаря усвоению европейских уроков 
прагматической и личностно ориентированной философии человека сформиро­
валась культурно-коммуникативная среда принципиально нового типа, репре­
зентирующая свои этико-эстетические нормы и коммуникативно-речевые на­
выки в сфере деловой коммуникации (Колтунова 2000; Глушкова 2008; Дени­
сова 2008; Рисинзон 2010).
Со всеми на то основаниями мы могли бы предположить, что ключевой 
особенностью этой культурно-коммуникативной среды, сформировавшейся в 
условиях стремления России к подлинно демократическому обществу, соци­
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